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Zprava z konference
»Obchodni korporace a ochrana slabsi strany - tradice a nové vyzvy”

Z. 2~

V pétek 10. Cervna 2016 se pri prileZitosti setkani ceskych a slovenskych vyucujicich obchod-
niho préava uskutecnila na ptdé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy védecka konference
s tématem Obchodni korporace a ochrana slabsi strany — tradice a nové vyzvy. Jak jiZ ndzev
napovidd, predmétem prispévkili bylo téma, které silné rezonuje tuzemskym i slovenskym
prévem, a sice téma ochrany slabsi strany v prdvu obchodnich korporaci.

Konferenci zahdjila vedouci katedry obchodniho préava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
prof. JUDr: Stanislava Cernd, CSc., ktera pfivitala pfitomné vyucujici a podékovala za hojnou
ucast, nebot konferenci navstivilo vice nez 50 hostt.

Po tvodnim slové doslo jiz na jednotliva vystoupeni, kterd byla sefazena do t¥i bloka.
Zavér kazdého z nich byl vénovén diskuzi, do niz se aktivné zapojili nejen prednésejici, ale
i pfitomni hosté.

Jako prvni se svého slova ujal JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, jenz pfednesl sviij piispévek na téma Ochrana slabsi strany v korpordtnim
prdvu.V ném se pokusil zodpovédét otazku, kterd se volné prolinala celym pritbéhem kon-
ference, a sice, zda jsou néstroje smérujici k ochrané slabsi strany obsazené v ob¢anském
zékoniku aplikovatelné také v pravu korpora¢nim, a to v€etné tpravy tzv. adheznich smluv.
Ackoli i v pravu obchodnich korporaci je mozné nalézt fadu situaci, kdy jedna ze smluvnich
stran nemuzZe ovlivnit obsah uzavirané smlouvy, je ptednasejici ndzoru, Ze iprava adheznich
smluv na korporacni pravo nedopadd. UZiti ochrany slabsi strany v korpora¢nim pravu je
nejen nevhodné, nybrz i nepotfebné. Korporac¢ni pravo je pravnim odvétvim, které se snazi
vyvazovat rozlicné zajmy a nerovnovahy, z ¢ehoZ plyne, Ze sama obchodni korporace je
pravnim konstruktem institucionalizované ochrany slab$i strany. Jedinou cestou ke stabilité
pravnich a obchodnich vztahti pak je, aby proménlivy socidlni konstrukt, ktery byl nadan
préavni subjektivitou, mél zajisténu také urcitou miru stability. Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, Ze ceské pravo neobsahuje vyslovnou vyluku adheznich smluv pro korpo-
racni pomeéry, jako to ¢ini pravo némecké. Divodem je odlisnd systematika obcanského
zékoniku, ktery obsahuje tpravu adheznich smluv v rdmci relativnich majetkovych pray,
zatimco v BGB jde o soucast obecné tpravy pravnich skutec¢nosti.

Jako druhy se slova ujal JUDr. Alexander Skrindr, CSc., z Pravnické fakulty Trnavské univer-
zity v Trnavé. Na tvod svého tématu, zda Je mozné povaZovat ¢lena statutdrneho orgdnu za
slabsiu stranu? posluchactim ozrejmil, k jakym novelizacim slovenskych pravnich predpist
tykajicich se postaveni ¢lent statutdrnich orgént v posledni dobé doslo, pficemz dle jeho
nézoru se vykon funkce €lena statutdarniho organu stava ¢im dal rizikovéj§im. Po zdtivodnéni,
Ze i Clena statutarniho orgénu lze v fadé pripadd povaZovat za slabsi stranu, se vystupujici
zaméfil na moznosti obrany, jaké pravo tomuto ¢lenovi v riiznych situacich nabizi. Jednodu-
ché je feSeni pripadd, kdy se ¢len statutdrniho orgdnu domnivd, Ze usneseni valné hromady
ukladajici mu urcité tkoly, je v rozporu s pravnimi predpisy. Tehdy ma moznost dovolat se
u soudu neplatnosti takového usneseni. ObtiZné&jsi bude jeho postaveni, pokud valna hroma-
da rozhodne o odménach ¢lenti statutarniho orgdnu souhrnné, pricemz ¢leny statutarniho
organu zaroven povéri, aby konkrétni rozd€leni urcili sami. Dva z ¢lenti tak mohou piehlaso-
vat tfetiho, ktery v krajnim pfipadé nemusi obdrZet dokonce nic. Slovenské pravo pro tento
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pripad Zadny specidlni néstroj obrany neznd, v iivahu tak prichédzi zejména procesni institut
mimorddného opatfeni.

Uvodni blok konference zakon¢&il Mgr. Peter Mészdros, PhD., z Pravnické fakulty Trnavské
univerzity se svym vystoupenim na téma Zdkaz konkurencie v s. 1. 0. ako znevyhodriujtici
faktor. Nejprve vysvétlil, Ze slovenska tprava zdkazu konkurence je shodnd s diivéjsi tpra-
vou obsaZenou v ¢eském obchodnim zékoniku, pficemZz obsah zdkazu konkurence je prav-
ni dpravou i judikaturou feSen vcelku prehledné. Sporné vsak ztistava, kterd osoba se miize
zékazu konkurence doméhat. Podle obecné tipravy mtZe prava vznikla z poruseni zdkazu
konkurence uplatnit spole¢nost, pricemz Nejvyssi soud SR nejprve dovodil, Ze spolecnikovi
tuto moznost zdkonna tprava neposkytuje. Tento tisudek vyvolal v odbornych kruzich vel-
kou diskuzi, na¢ez byl v roce 2014 prolomen Ustavnim soudem (nélez Ustavného stidu SR
z 23. fijna 2014, sp. zn. II. US 398/2014-27), ktery uvedené pravo spole¢nikovi pfiznal. Tim
vsak vycet moznych osob domdhajicich se poruseni zdkazu konkurence nekonci, v ivahu
prichédzeji napt. véfitelé ¢i sdruzeni spotiebiteli. Pravni tiprava by se de lege ferenda méla
i témito skupinami osob zabyvat.

Druhy blok konference zahdjila prof. JUDr. Jarmila Pokornd, CSc., z Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné. V pfispévku na téma Mensinovi spolecnici — tradicni slabsi strana
uvniti obchodnich spolecnosti? si v ivodu poloZila otdzku, zda vSichni spole¢nici prosazuji
stejny zajem. Tak tomu dle jejtho ndzoru neni, nebot kazdy spole¢nik mé sv(ij vlastni indi-
vidudalni zdjem a prévo jej sledovat, naceZ pomyslnou hranici tohoto z4jmu tvofi povinnost
loajality spole¢nika vii¢i obchodni spolec¢nosti. Ddle dovodila, Ze slabsi stranou jsou ze svého
postaveni typicky mensinovi spolec¢nici. V zdvéru autorka zminila rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, ve kterém bylo posuzovano usneseni valné hromady, jimz vétSinovy akcionaf roz-
hodl o zvyseni zadkladniho kapitalu spole¢nosti. Nejvyssi soud konstatoval, Ze pfi posuzovani
neplatnosti usneseni valné hromady je tfeba vzdy také vazit icel spolecnosti a vztah usne-
seni nejen k souc¢asnym, ale i k budoucim spole¢nikiim. Pfednésejici proto uzaviela, Ze slab-
§i strana je v korpora¢nim prévu pojmem relativhim. Hovofime-li o ochrané slabsi strany,
musime primédrné zkoumat, zda maé jeji ochrana vliv na existenci spolecnosti a na naplnovani
jejiho tcelu. Zakladem je rovnost Sanci, respektive moznost ochrany vlastnich zdjmu.

Jako dalsi vystoupil Mgr. et. Mgr. Jan Petrov, Ph.D., LL.M., z Fakulty pravnické Univerzity
Palackého v Olomouci s tématem Ochrana mensinového spolecnika pfi zvyseni zdkladniho
kapitdlu. V pocatku svého vystoupeni na matematickém vzorci vysvétlil vihodnost zvySeni
zakladniho kapitalu pro minoritniho spolec¢nika, pficemz rozebral také prednostni pravo
minoritniho spole¢nika pfi zvySovani zdkladniho kapitédlu spolecnosti, jakoZ i riziko zneuZiti
préva majoritnim spole¢nikem pfi zvySovani zakladniho kapitélu. Pokud je pfednostni pravo
spole¢nikti zachovéno, pak ve spojeni se zdkazem zneuziti prava predstavuje dostatecnou
ochranu. Je-li vS§ak vylouceno, bude nezbytné peclivé zkoumat existenci dilezitého zajmu
spole¢nosti na zvySeni zdkladniho kapitalu. Pfednésejici navrhuje dvé drovné zkouman:
zda viibec spole¢nost penize ke konkrétnimu ticelu potiebuje a v pfipadé Ze ano, kolik penéz-
nich prostiedkil potfebuje. DtleZity zajem spolecnosti a ijma mensinovych spole¢nikti pak
musi byt dle pfedndasejicim citované judikatury vzdjemné proporéni.

Ttetim vystupujicim v prostiednim bloku byl JUDr. Jozef Corba, PhD., z Pravnické fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosicich. Uvodem svého piispévku na téma Niektoré aspek-
ty ochrany minoritnych spolocnikov pri fiizidch obchodnych spolecnosti uvedl, Ze mensinovi
spolec¢nici povétSinou nedokazi prosadit sviij zajem a k fizi Casto dojde i pfes jejich nesouhlas.
Naésledné se vystupujici zabyval jednotlivymi aspekty ftize z pohledu mensinovych spole¢nikd,
a sice zejména pravem na odkoupeni podilti a prdvem na doplatek pfi nespravném urceni
vyménného pomeéru. Svoji pozornost nasledné obratil na fizeni o ur¢eni neplatnosti usneseni
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valné hromady o ftizi, pficem?z si poloZil otdzku, zda se md v pfipadé vysloveni neplatnosti
usneseni obnovit existence spolecnosti zaniklych v priibéhu fze. K takovému zavéru se autor
postavil kriticky, nebot z4pisem fiize se majetkové poméry zdsadné méni. Revize pravniho
stavu po zapsani ftize do obchodniho rejstiiku navic neni faktickym ani pravnim zptisobem
moznd. Redlnou neni ani moznost doméhat se nahrady Skody, nebot jeji vycisleni by bylo
velmi problematické.

Druhy blok se svym piispévkem Ne/ochrana véritelii v souvislosti s preménami obchodnich
korporaci uzaviel JUDr. Jan Lasdk, Ph.D., LL.M., z Fakulty pravnické Univerzity Palackého
v Olomouci. Vystoupeni zapocal hypotézou, Ze Ceskd pravni Gprava neposkytuje dostateCnou
ochranu véfitelim pii odstépeni spolecnosti. Prednasejici uvedl dva zékladni néstroje ochra-
ny veéritel®, kterymi jsou ruceni néstupnické spole¢nosti a pravo na poskytnuti dodate¢né
jistoty podle ustanoveni § 35 zédkona o pfeménéch. Zminil, Ze ani jeden z téchto néstrojui
nemusi poskytovat dostatecnou ochranu. Uvedl priklad, kdy stavajici spolecnost odstépi svou
lukrativni ¢ast do jiné existujici spolecnosti. V tomto pfipadé je ruceni nastupnické spolec-
nosti omezeno bud do vyse ocenéni jméni, jeZ mélo podle projektu rozdéleni na nastupnic-
kou spolec¢nost prejit, a pokud se jméni neoceniuje, do vySe rozdilu zmény vlastniho kapitélu
néstupnické spolecnosti. Vystupujici uvedl, Ze ruceni nastupnické spolecnosti se mutiZe vycer-
pat tim, Ze spolecnost zaplati nékterému z jejich véfitelti. Vybere-li byt i spfateleného véfitele,
zaplacenim se ruceni do vyse zvySeného kapitdlu vycerpava, a to i viici vsem dal$im vériteldm.
U préava na dodatecné zajisténi pak zdtraznil, Ze soud muiZe urcit, co je a neni primérené,
nicméné dle stavajici vykladové praxe neni soud opravnén dodatecnou jistotu zfidit. V tomto
ohledu vystupujici plédoval za novelizaci pravni tpravy.

Zavérecny odpoledni blok svym pfispévkem oteviel JUDr: Branislav Jablonka, PhD., z Prav-
nické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Ve svém vystoupeni s nazvem Spotrebitel-
ské obchody — piata generdcia obchodnych zdvdzkovych vztahov se zaméfil na slovenskou
regulaci spotfebitelskych smluv. Reagoval predevsim kriticky na neddvnou novelu slovenské-
ho obcanského zdkoniku, kterd s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 podridila spotfebitelské smlouvy
(vCetné tzv. absolutnich obchodd, typicky Gvéra) rezimu obcanského préava (viz § 52 odst. 2
slovenského obcanského zakoniku). Polemizoval, nakolik je nyni moZné, aby smluvni strany
dobrovolné podridily jejich smluvni (spotfebitelsky) vztah rezimu prava obchodniho. Doplnil
také, Ze dosavadni slovenskd judikatura dovodila, Ze nova regulace dopada i na jiZ existujici
smluvni vztahy, tj. fakticky ptisobi retroaktivné.

Jako dalsi prednesl sviij prispévek na téma Kto md chrdnit slabsieho. Pozitivne prdvo alebo
stid? doc. JUDr: Milan Durica, PhD., z Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystri-
ci. Své vystoupeni oteviel ivahou o tom, Ze tiprava spotiebitelského prava fakticky pfedsta-
vuje odklon od dosavadnich tradic a principi promitnutych do prévni ipravy a judikatury.
Extenzivni, a mnohdy také znac¢né kazuistickd, hmotnéprévni kogentni regulace ochrany spo-
tfebitele, a to jak na ndrodni, tak na evropské tirovni, dle néj markantné zasahuje do tradic-
né obhajované smluvni autonomie. Navic je stéle zietelnéji doprovazena procesnépravnimi
zésahy ve prospéch spotfebitele, kuptikladu zédkazem vydat ve sporech se spotfebitelem
rozsudek pro zmeskani. Tyto hypertrofované zésahy se v§ak dle néj miji ti¢inkem. Své iivahy
uzaviel konstatovanim, Ze mira ochrany spottebitele jiZ pfestava byt efektivni. Plédoval proto
za zachovéani vyznamu tradi¢nich soukromopravnich principtt hmotného a procesniho prava
ivroviné prava spotiebitelského (a to i za cenu piipadného odklonu od textu pravni normy)
a za zdlraznéni nezbytnosti aktivni role spotfebitele v procesu jeho ochrany.

Do problematiky ochrany spolec¢nikii kapitalovych obchodnich spole¢nosti posluchace
svym vystoupenim ndsledné pienesl doc. JUDr. Tomds Dvordk, Ph.D., z Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni. Ve svém prispévku Prdvni postaveni kvalifikovaného spolec-
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nika kapitdlovych obchodnich spolecnosti po rekodifikaci obchodniho prdva vySel z povahy
prav kvalifikovaného spole¢nika jako zvlastniho zptsobu ochrany minority. Dle néj je vSak
tato ochrana nedostatecnd a neefektivni. M4-li Gprava prav kvalifikovaného spolec¢nika,
respektive akciondre slouzit zdroven jako ochrana spole¢nosti proti Sikan6znim zalobam, pak
ani tento Gcel neplni efektivné. Svou argumentaci optel o znéni ¢l. 36 LZPS, ktery garantuje
rovny piistup k soudni ochrané. Uzavtel proto, Ze nevidi dtivod, proc¢ jsou spole¢nické prava
(napft. pravo podat derivativni Zalobu ve spole¢nosti akciové) v urcitych pripadech svéfena
pouze spole¢nikim, respektive akcionaitim kvalifikovanym. Neni totiz dle néj zfejmé, proc si
néktefi spolecnici zaslouZi vy$si miru prav nez jini. Tuto disproporci oznacil za nespravnou.

Na pfedchazejici vystoupeni navazal Ing. Mgr. Radek Ruban z Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné€ se svym piispévkem na téma Prdvni povaha derivativnich Zalob.
V tvodu svého prednesu nastinil zdkladni (ptivodem americky) princip ovladajici derivativni
zaloby, a to contemporaneous ownership rule, dle néhoZ musi byt Zalujici akcionér vlastnikem
akcii v dobé, kdy doslo ke skutecnosti zaklddajici Zalobni nérok. Nasledné posluchac¢tim
predstavil vyjimky z tohoto pravidla, které dovodila i tuzemsk4d judikatura (viz usneseni Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2295/2010). V zavéru svého vystoupeni
se pak zabyval dlisledky zaniku ticasti zalujiciho akcionate (k tomu viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012) a rovnéZ zaniku akciové spolecnosti
(tj. zaniku Zalobce). Dovodil, Ze v takovém piipadé by zfejmé bylo moZné uvazovat o odpo-
védnosti likvid4tora zaniknuvsi spolec¢nosti, ktery mél s nezbytnou péci posoudit, nakolik je
vramci jeji likvidace vhodné vyckat na vysledek fizeni zah4jeného na zékladé actio pro socio
podané akcionarem.

Zavérecné vystoupeni patfilo Mgr. Eduardu BelSdnovi z Fakulty pravnické Zdpadoceské
univerzity v Plzni. V pfispévku s ndzvem Oslabovdni postaveni véFitele v obchodnich vztazich
s ohledem na vyvoj postoje k notdrskym zdpisiim s doloZkou primé vykonatelnosti se zamé¥il
na judikaturu vyssich soudt tykajici se notaiskych zapist s doloZkou pfimé vykonatelnosti
sepisovanych se spotiebiteli (viz kupfikladu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 207/2004 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo
965/2003). Upozornil, Ze vyvojem judikatury se v soucasné dobé dostavaji obchodni korpo-
race, které tento zajiStovaci instrument vyuzivaji, do postaveni slabsi strany. Slabsi stranou
se pak velmi briskné mohou stat nejen v ramci samotného exekucniho fizeni, ale také v ramci
dalsich typt civilnich fizeni — konkrétné fizeni insolvenc¢niho. V zdvéru se prednésejici dotkl
limit materidlni vykonatelnosti notarského zdpisu se zfetelem k ochrané obchodni korpo-
race pii vymahani svych véfitelskych néroki v obchodnich vztazich.

Po skonceni plodné diskuze k poslednim ptispévkiim prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc.,
odbornou konferenci ukoncila a podékovala vSem pfitomnym za hojnou tcast, jakoZ i orga-
nizétorim a sponzortim za jejich pomoc a podporu. Podékovani patii zejména Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kterd poskytla financ¢ni podporu i potfebné organizacni
zazemi. Za sponzorsky dar dékuji organizatofi také Ceské spofitelns, a. s.

Vydani kolektivni monografie, shrnujici vybrana témata vySe popsan4, je zamysleno na
konec roku 2016 v nakladatelstvi Wolters Kluwer.
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